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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Viliama
Pohancenika a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v
pravnej veci zalobcu: Speakers, s.r.o., ICO: 44 279 621, Hviezdna 38, Bratislava, zastipeny:
JUDTr. Zuzana Kubalova, advokatka, Obchodna 40, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
obchodna inSpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozskd 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢.: SK/0753/99/2012 zo diia 05.03.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sid v Bratislave zalobuzamieta.

Ucastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie vydané v prvom stupni InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. R/0315/01/2012 zo dna 26.09.2012, ktorym prvostupnovy
spravny organ uloZil Zalobcovi podl'a § 11 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 147/2001 Z.z. o reklame v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,zdkon o reklame®) pre porusSenie zdkazu Sirit’
reklamu elektronickou postou bez predchadzajiceho suhlasu jej uzivatela, ktory je prijemcom
reklamy - z e-mailovej adresy zalobcu info@,konzultacie.eu bola uzivatel'ovi na jeho e-
mailova adresu vbd.ba@vbd.sk dna 13.02.2012, 03.03.2012 a 13.03.2012 zaslana nevyziadana
reklama (s reklamou informa¢nou ponukou sluzieb marketingu) bez predchadzajuceho sthlasu
uzivatela - prijimatela reklamy, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 7 zdkona o reklame.

Zalobca povazoval rozhodnutia spravnych orgdnov za nezdkonné, Ziadal ich zrusit’ a
vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca uviedol, e komunikacia bola zasieland e-mailom na zéklade zékona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pricom prijemca bol pravnickou osobou
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a v zmysle § 62 ods. 4 uvedeného zakona musi byt’ sthlas dany jedine v pripade, ak je
prijemcom fyzickd osoba. Namietal, Ze predmetna komunikacia nespinala definiciu reklamy
poukazujuic na § 2 ods. 1 zdkona o reklame. V komunikacii nebol prezentovany ziaden produkt,
teda ani sluzba s konkrétnymi znakmi podla zdkonnej definicie, a preto zasielani komunikaciu
nie je mozné povazovat’ za reklamu. Z obsahu e-mailu vyplyva, Ze sa nejednalo o prezentaciu
ziadnych konkrétnych produktov (tovaru alebo sluzieb).

Podla zalobcu sa zalovany riadne nezaoberal konkrétnym obsahom predmetného e-
mailu a nevysporiadal sa s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani, Ze sa nejednalo o
reklamu. Rozhodnutie Zalovaného je preto nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

V d’alSom poukazal na ustanovenia § 3 ods. 3 a 4, § 32 ods. 1, §§ 34 a § 46 spravneho
poriadku, priCom poznamenal, ze spravne organy sa dopustili porusenia tychto ustanoveni
zdkona. V ¢om spocivaji uvedené porusSenia ustanoveni spravneho poriadku vSak zalobca
nevysvetlil.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruenym stdu dita 17.06.2013, zotrval na
svojom pravnom nazore, zalobu povazoval za nedovodnt a ziadal ju zamietnut'.

Uviedol, ze inSpektori prvostupniového spravneho organu vykonali dna 19.07.2012
kontrolu na zaklade podnetu ¢. 1221/2012 a kontrolou bolo zistené, ze z e-mailovej adresy
info@konsultacie.eu bola dna 13.02.2012, 03.03.2012 a 13.03.2012 zaslana nevyziadana
reklama s ponukou sluzieb marketingu na adresu vbd.ba@vbd.sk. Zalobca nepredlozil
spravnemu organu doklad o suhlase uzivatela uvedenej e-mailovej adresy na prijatie
predmetnej reklamy. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie je nezdkonné z
dévodu nespravneho pravneho postdenia veci. V predmetnom e-maiiy boli uvedené reklamné
informacie s priamym odkazom na internetovl stranku poskytujicu marketingové sluzby,
pri¢om zékon o reklame zakazuje Sirenie reklamy elektronickou poStou bez predchadzajiuceho
suhlasu jej uzivatela, ktory je prijemcom reklamy. Uvedenu povinnost’ viaze predmetny zdkon
priamo na Siritel'a reklamy, ktory je povinny kontrolnému orgénu predlozit’ preukéazatelny
suhlas takychto 0s6b. Zalobca plne zodpoveda za zisteny skutkovy stav v Ease kontroly, pri¢om
svoje rozhodnutia spravne organy rozhodujice v oboch stupiioch dostatocne a zrozumitel'ne
odovodnili.

Krajsky std v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla §
244 a nasl. O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dovodov uvedenych
v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zdveru, ze
Zalobu je potrebné zamietnut podla § 250; ods. 1 O.s.p., pretoZze rozhodnutie a postup
zalovaného boli z hl'adiska vymedzenia zaloby v stlade so zdkonom.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sady na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia sid skima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie
je v sulade sprdvnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najmd s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskimavat’ aj zakonnost’ postupu spravneho
organu. Postupom spravneho orgdnu sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho
organu podl'a procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu
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zédkonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny, ale sucasne aj
povinny vykonat’ ukony v priebehu konania a konanie musi ukon¢it’ vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na také konanie vzt'ahuje zdkon o spravnom
konani.

Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze obchodnd spolo¢nost’ Vietor
Business Data s.r.o., uzivatel' e-mailovej adresy vbd.ba@vbd.sk zaslala spravnemu organu
podnet na preSetrenie dodrziavania zakona o reklame zo strany zalobcu. Spravny organ pri
kontrole zistil, Ze v diioch 13.02.2012, 03.03.2012 a 13.03.2012 bola z e-mailovej adresy
zalobcu vysSie uvedenému uzivatelovi e-mailovej adresy vbd.ba@vbd.sk zasielana e-mailova
sprava s obsahom: ,Nie je umenie vyrobit, ale predat. Predavate dostato¢ne? Predaju
predchadza marketing. Vzbudzuje zaujem. Nase skusenosti hovoria, ze 8 z 10 - tich I'udi, ktori
maju vo firmach na starosti marketing, nepoznaju jeho zéklady. Ako chcete predavat, ked’
nevytvarate dopyt? V priebehu troch dni moézete vSetko zmenit. Kliknite sem
www.konsultacie.eu a dozviete sa ako. V pripade, Ze si nezelate odoberat’ uvedené informacie,
kliknite na tento odkaz.“

Dna 26.09.2012 prvostupiiovy spravny orgdn vydal rozhodnutie, ktorym Zzalobcovi
ulozil pre porusenie § 3 ods. 7 zdkona o reklame pokutu vo vySke 500 eur. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zzalovany Zalobou napadnutym
rozhodnutim zo dna 05.03.2013 tak, Zze odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia Zalovaného sa uvadza, ze je zrejmé, ze v predmetnom e-
maily boli uvedené reklamné informéacie, nakol'ko zalobca v fiom prezentuje marketingové
sluzby s priamym odkazom na internetova stranku. V zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o
reklame reklamou je prezentacia produktov v kazdej podobe s cielom uplatnit’ ich na trhu a za
produkt je povazovana aj sluzba. Zalovany zdoraznil, ze zakon o reklame zakazuje $irenie
reklamy elektronickou poStou bez predchadzajiiceho suhlasu jej uzivatela, ktory je prijemcom
reklamy, z ¢oho vyplyva, Ze uvedenll povinnost’ viaze predmetny zakon priamo na Siritela
reklamy, ktory je povinny kontrolnému organu predloZit’ preukéazatel'ny suhlas osob, ktorym v
elektronickej podobe zasiela reklamu v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. K zasielaniu
akejkol'vek reklamy zo strany Ucastnika konania malo dojst az v pripade ziskania
preukazatel'ného stuhlasu tychto spotrebitelov na zasielanie reklamy v elektronickej podobe.
To, Ze je elektronicka adresa verejne pristupnd na internete neznamenda, ze na fiu moze
ktokol'vek bez stihlasu zasielat’ elektronickou postou reklamu tak, ako tomu bolo v danom
pripade.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o reklame reklama je prezentacia produktov v kazdej
podobe s ciel'om uplatnit’ ich na trhu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o reklame produkt je tovar, sluzby, nehnutelnosti,
obchodné meno, ochrannd znamka, oznaCenie povodu vyrobkov a iné prava a zavizky
stivisiace s podnikanim.

Podla § 2 ods. 2 zakona o reklame reklamou nie je
a) oznacenie sidla pravnickej osoby, trvalého pobytu fyzickej osoby, oznacenie prevadzkarne
alebo organizacnej zlozky pravnickej osoby alebo fyzickej osoby obchodnym menom, ako aj
oznacenie budov, pozemkov a inych nehnutel'nych veci alebo hnutel'nych veci vo vlastnictve
alebo v najme tychto osob,
b) oznacenie listov a obalok obchodnym menom alebo ochrannou znamkou,
C) oznacenie produktov alebo ich obalov tidajmi, ktoré sa musia na nich uvadzat’ podla
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osobitného predpisu,
d) zverejnenie vyro€nej spravy o hospodareni, Gétovnej zavierky, auditu podniku alebo
inych informacii o podniku, ak povinnost ich zverejnenia vyplyva z osobitného predpisu.

Podl’a § 3 ods. 7 zdkona o reklame reklama sa nesmie $irit’ automatickym telefonickym
volacim systémom, telefaxom a elektronickou postou bez predchadzajuceho suhlasu ich
uzivatel'a, ktory je prijemcom reklamy.

Podl'a § 11 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o reklame okrem opatreni podl'a odsekov 1 a 2 organ
dozoru ulozi pokutu do 2 000 000 Sk Siritel'ovi reklamy za porusenie v§eobecnych poziadaviek
na reklamu podla § 3 ods. 1 a 3, ods. 5 okrem pismen d) a e), ods. 7 az 9 a poziadaviek na
reklamu niektorych produktov podla § 5 az 7, § 8 ods. 4 a § 9 a drzitel'ovi rozhodnutia o
registracii lieku, ktora je predmetom reklamy, za porusenie ustanoveni § 8 ods. 11, 15, 16, 19
az 22 a24.

Podla § 62 ods. 2 zakona ¢. 351/2001 Z.z. na tcely priameho marketingu je dovolené
volanie alebo pouzivanie automatickych volacich a komunikacnych systémov bez l'udského
zasahu, telefaxu, elektronickej posSty vratane sluzby kratkych sprav tcastnikovi alebo
uzivatelovi len s jeho predchadzajucim stihlasom, pricom tento suhlas musi byt’ preukazatelny.
Udeleny stihlas mozno kedykol'vek odvolat.

Podla § 62 ods. 3 zdkona ¢. 351/2001 Z.z. predchadzajici suhlas prijemcu
elektronickej poSty podla odseku 2 sa nevyZaduje, ak ide o priamy marketing vlastnych
podobnych tovarov a sluzieb osoby, ktoré¢ho kontaktné informacie na dorucenie elektronickej
posty ta istd osoba ziskala v suvislosti s predajom tovaru alebo sluzieb a v stlade s tymto
zdkonom alebo s osobitnym predpisom. Prijemcovi elektronickej poSty sa musi poskytnat
moznost’ jednoducho a bezplatne kedykol'vek odmietnut’ také pouZzivanie kontaktnych
informacii v Case ich ziskavania a pri kazdej dorucenej sprave, ak také pouzitie predtym
neodmietol. Je zakdzané zasielanie elektronickej posty, z ktorej nie je znama totoznost” a adresa
odosielatel’a, na ktort moze prijemca zaslat’ Ziadost' o skoncenie zasielania takych sprav, a
nabédanie k navsteve webového sidla v rozpore s osobitnym predpisom.

Podla § 62 ods. 4 zédkona ¢. 351/2001 Z.z. odsek 2 sa vzt'ahuje na ucastnikov a
uzivatel'ov, ktori su fyzickymi osobami.

Zakon o reklame ustanovuje vSeobecné poziadavky na reklamu, poZiadavky na
reklamu niektorych produktov, ochranu spotrebitel'ov a podnikatel'ov pred uc¢inkami klamlivej
reklamy a nepripustnej porovnavacej reklamy a reklamy, ktord je nekalou obchodnou
praktikou, a pdsobnost’ organov Statnej spravy pri vykone dozoru nad dodrziavanim tohto
zakona.

Pokial’ ide o namietanii nepreskimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok
dovodov, sud sa mohol stotoZnit’ so Zalobcom s jeho zZalobnou namietkou len do tej miery, Ze
zékon o reklame v dotknutych ¢astiach je formulovany natol'ko Siroko a vSeobecne, Ze vyklad
jeho jednotlivych ustanoveni a interpretacia v ilom ustanovenych prav a povinnosti ucastnikov
relevantnych pravnych vzt'ahov, je ulohou organov aplikacnej praxe. Spradvne organy sa v
oddvodneni svojich rozhodnuti obmedzili len na konstatovanie, Ze je zrejmé, Ze v predmetnom
e-maily boli uvedené reklamné informacie, nakol’ko Zalobca v fiom prezentuje marketingové
sluzby s priamym odkazom na internetovu stranku. Vzhl'adom na vysSie uvedené by sa vSak od
spravneho organu o€akavalo viac. PredovSetkym bolo na mieste
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vysvetlit, preCo spravny organ informacie uvedené v e-maily povazoval za reklamné,
teda za také, ktoré spiiiaju definiciu reklamy v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o reklame.
Napriek uvedenému nedostatku bol sud toho nazoru, ze odovodnenie rozhodnutia zalovaného
poskytuje dostatoény zaklad na jeho vecné preskumanie. Pri akomkol'vek rozhodnuti totiz
mozno polemizovat o jeho odbornej trovni, ¢i spravny organ mohol svoje argumenty vysvetlit
podrobnejsie, alebo sa preciznejSie vysporiadat’ s tvrdeniami Uc¢astnika konania, ktoré mozno
povazovat’ za pravne vyznamné. Sud vSak hodnoti preskimatelnost’ rozhodnutia spravneho
organu len v miere jeho minimdlnej argumenta¢nej kvality a interpretacnej schopnosti , na
zaklade akych logickych usudkov a zvazeni vSetkych dokazov spravny organ vydal meritome
rozhodnutie. Skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade volnej uvahy, treba v
rozhodnuti dostatoéne odovodnit’, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia a ako sa
vyhodnotili vykonané dokazy. V tejto svojej povinnosti je spravny organ limitovany len
vSeobecnymi vymedzeniami zdkonnych podmienok, ktoré predstavuji hranicu vol'nej tvahy.
Pre sud je rozhodujuce, ¢i rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej Uvahy
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. V danom pripade napriek tomu, Ze
rozhodnutie Zalovaného bolo oddvodnené len velmi stroho, nemozno konStatovat jeho
nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov. Odvolacie namietky Zalobcu st opisané v
napadnutom rozhodnuti, zalovany sa nimi zaoberal a vyhodnotil ich. Taktiez je z rozhodnutia
zrejmé, ¢o povazoval spravny organ za pravne relevantné podklady pre svoje rozhodnutie a ako
ich posudil. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, na zaklade coho Zalovany
dospel k svojmu pravnemu zaveru.

V stdenej veci po preskiimani administrativneho spisu, predovsetkym obsahu e- mailov
zasielanych zalobcom, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie spravnych organov, sud dospel k
zéaveru prisvedCujicemu tvrdeniu zalovaného, ze v danom pripade islo o reklamu.

1 ked’ na prvy pohlad sa v texte e-mailu neuvadzala vyslovna zmienka o produkte tak, ako ich
definuje zakon o reklame (§ 2 ods. 1 pism. b/), nebol spomenuty tovar, sluzby, nehnutel'nosti,
obchodné meno, ochranna znamka, oznafenie povodu vyrobkov a iné prava a zavizky
suvisiace s podnikanim, takym sposobom, Ze by bolo zrejmé, ze ide o reklamu definovanu v §

2 ods. 1 pism. a/ zdkona o reklame, cielom tychto e-mailovych sprav nebolo ni¢ iné, ako
upriamit’ pozornost’ adresata na klienta Zalobcu a jeho ¢innost’ a pontkané sluzby. V kone¢nom
dosledku teda iSlo o informéciu o produkte a cinnostiach poskytovatela sluzieb (klienta
zalobcu), pricom formulécia textu (uvedend na str. 3 tohto rozsudku) bola potencidlne schopna
ovplyvnit' ekonomické spravanie sa adresata a propagacnou technikou formulovania textu
dokazala efektivne ovplyvnit’ jeho rozhodovanie bez toho, aby bol priamo schopny uvedomit’ si
reklamné pdsobenie obsahu predmetnej e-mailovej spravy.

Vo vSeobecnosti je reklamou publikovanie, podpora a komunikacia informadcii alebo
nazorov o produkte (tovar, sluzba, organizacia...) so zameranim na potencialny trh. Odkaz na
internetova stranku spolu s textom, ktory uputa pozornost’ adresata na to, ze vyuzitim sluzieb
klienta Zalobcu by mohol zleps$it’ v ramci podnikatel’skej ¢innosti svoj hospodarsky vysledok,
kde sa dozvie potencialny zakaznik o pontkanych sluzbach v oblasti marketingu, je mozné
klasifikovat ako reklamu v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o reklame. I ked’ text z
formalneho hladiska vyvoldva dojem, Ze sa o reklamu nejednd, vyznamny je imysel Zalobcu,
ktory je reklamnou agentirou, odprezentovat svojho klienta na trhu, rozsirit rady jeho
obchodnych partnerov (klientov) a priniest’ tak pre neho s tym suvisiaci zisk, ¢o je nepochybne
zmyslom a cielom reklamy. Vyhnutim sa v § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o reklame vymenovanim
typov produktov (tieto st v zdkone vymenované len prikladom), neporusil Zalobca zékon o
reklame len zdanlivo. Sud skiimal logiku a zmysel Zalobcovho konania, priCom jeho konanie
mozno oznacit’ ako pokus o obchadzanie zakona, ktory sa vSak bez
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pochyb prieci timyslu zdkonodarcu zakéazat’ Sirenie reklamy (elektronickou postou) bez
predchadzajaceho suhlasu jej uzivatela, ktory je prijemcom reklamy.

Nespravne pravne posudenie veci mdze spocivat’ v tom, Ze spravny organ spravne
pouzity pravny predpis nespravne interpretoval alebo Ze na spravne zisteny skutkovy stav veci
aplikoval nespravny pravny predpis, teda zZe subsumoval skutkovy stav pod normu hmotného
prava alebo procesného préava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo
zisteného skutkového stavu. V prejednavanej veci sud v intencidch zalobcovych namietok
nekonstatoval nespravne pravne posudenie ako dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Preto po preskiimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia v medziach zalobnych dévodov
dospel sud k zaveru, Ze zalobu je potrebni ako neddévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietnut’.

O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom
pravo na ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zzalobca vo veci nebol uspesny a zZalovany, ktory si
nahradu trov ani neuplatnil, podla ustdlenej judikatiry v takomto pripade nema pravo na
nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 2 : 1 (§ 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z.).

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
rozsudku, na Krajskom sude v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych ndlezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel” doméha.

V Bratislave, dina 25.02.2015

Mgr. Viliam Pohancéenik
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Korcovg



